
Корр. Владимир Борисович, мне ка�
жется, можно с удовлетворением ска�
зать: лед тронулся? Я имею в виду на�
чало процесса реформ, проводимых пра�
вительством в сфере науки.

В.Б. Давайте уточним формули�

ровку вопроса. Во�первых, реформы

проводит не одно правительство, а

исполнительная и законодательная

ветви власти в тесном союзе с науч�

ным сообществом. Во�вторых, рефор�

мы начались не сегодня. На этом пути

уже немало удалось сделать, хотя глав�

ное еще впереди. Основная задача –

реализовать задуманное, чтобы ре�

формы не забуксовали из�за их техни�

ческой неподготовленности. К сожа�

лению, такой печальный опыт у нас

уже был. Чтобы не повторять ошибок,

мы приняли ряд согласованных с на�

учной общественностью решений о

реформировании фундаментальной

науки, механизме и формах интегра�

ции высшего образования и науки, о

рациональном использовании имуще�

ства научных учреждений и системе

финансирования. Эти решения легли

в основу принятой Концепции.

Как видите, процесс не просто

пошел, а давно и активно идет. Одно�

временно создается нормативно�

правовая база. Вышел Указ о статусе

наукоградов, внесен на рассмотре�

ние проект Типового положения о

порядке проведения конкурсов на

право выполнения НИОКР приклад�

ного характера и заключения госу�

дарственных контрактов. Завершена

инвентаризация научных учрежде�

ний, подписано инструктивное

письмо об их аккредитации, в вузах

введена новая специализация – ме�

неджер наукоемких технологий. Уже

подготовлены документы для орга�

низации венчурного финансирова�

ния инновационных проектов. Сло�

вом, подготовлен надежный инстру�

ментарий для претворения намечен�

ного в жизнь.

Корр. Если можно, несколько слов о
принципиальных направлениях реформы.

В.Б. Главные цели реформы: пе�

рейти от административного управ�

ления наукой к экономическим ры�

чагам, создать условия для различ�

ных форм ее финансирования: госу�

дарственного, частного, смешанного

и т.д., активнее поддерживать при�

оритетные направления, ввести кон�

курсное распределение госзаказов на

научно�технические разработки.

Планируется оказывать более весо�

мую поддержку малым предприяти�

ям, работающим с наукоемкими тех�

нологиями, развивать технопарки,

технополисы, инкубаторы техноло�

гий. Предстоит шире использовать

принцип международного разделе�

ния труда, чтобы прекратить “делать

чугун в домашней печке”, если им�

портный дешевле. В то же время мы

будем стремиться объединить могу�

чий российский научный потенциал

с предпринимателями стран, не име�

ющих своей науки.

Корр. Многие ученые опасаются,
что в результате реформы  они оста�
нутся без работы. Нельзя ли развеять
эти опасения?

В.Б. Мне уже приходилось это де�

лать неоднократно, и устно, и в сред�

ствах массовой информации. Но могу

еще раз со всей ответственностью за�

явить: правительство не планирует в

административном порядке ликвиди�

ровать ни одно научное учреждение.

Вопросы реструктуризации будут ре�

шать  их руководители. И такая рабо�

та уже ведется, причем без каких�ли�

бо правительственных постановле�

ний. Число научных учреждений в хо�

де реформ, несомненно, сократится,

но российская наука от этого  ничего

не потеряет. Чего греха таить, от неко�

торых научных институтов остались

одни вывески. Эти “вывески” не смо�

гут пройти аккредитацию и в соответ�

ствии с законодательством не получат

статус научного учреждения. Иными

словами, после санации они утратят

лишь право именоваться научными

учреждениями, поскольку не имеют

на то достаточных оснований. Однако

это не помешает им зарабатывать

средства каким�то иным путем. Толь�

ко за последние пять лет из 3441 от�

раслевого НИИ государственный ста�

тус сохранили лишь 1570. 1181 науч�

ное учреждение было приватизирова�

но. Одни стали частными фирмами,

изменив профиль деятельности, дру�

гие вошли в состав каких�то органи�

заций, и лишь незначительная часть

прекратила существование. Это впол�

не закономерное явление. В странах с

рыночной экономикой ежегодно соз�

даются тысячи новых фирм и сотни

распадаются. Никто не делает из это�
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го трагедии, потому что такова нор�

мальная реакция на требования рын�

ка, где спрос, а не Госплан рождает

предложение. 

Не секрет, что многие вчерашние

научные работники стали сегодня

преуспевающими предпринимателя�

ми, сумели адаптироваться к новым

экономическим условиям, открываю�

щим широкий простор для инициа�

тивных людей. Недавно прошла вы�

ставка наукоемкой продукции малых

предприятий. Интересно, что подав�

ляющее большинство их руководите�

лей – научные работники,  кандидаты

и доктора наук. Всем, кто хочет и уме�

ет работать, никаких реформ опасать�

ся не стоит. Без работы никто не оста�

нется, разве что придется поменять

профиль.

Корр. Многие считают: все беды
ученых из�за недостаточного финанси�
рования. У всех на памяти недавние ба�
талии по поводу четырех или шести
процентов бюджета, выделяемых на
финансирование науки, голодовки вид�
ных ученых, демонстрации протеста.
В прошлом году наука так и не получи�
ла обещанных четырех процентов, а
чего стоит ждать в этом году?

В.Б. Такая точка зрения основана

на устаревшем убеждении: все затра�

ты на науку должно нести государст�

во. Однако, как показывает опыт дру�

гих стран, в условиях рыночной эко�

номики любые бюджетные расходы

должны быть обоснованны. До нача�

ла реформ научные учреждения фак�

тически не отчитывались за получен�

ные ими средства. Единственным ре�

зультатом деятельности многотысяч�

ных коллективов порой оказывались

пухлые папки отчетов, которые года�

ми пылились на полках и, естествен�

но, не приносили налогоплательщи�

кам никакой отдачи. Наука существо�

вала сама по себе, а расходы на ее со�

держание дополнительным бременем

ложились на плечи населения. В ре�

зультате наша наука очень хорошо на�

училась тратить деньги, не умея их за�

рабатывать. В рыночной экономике

такое положение не могло просуще�

ствовать долго, да и у государства се�

годня попросту нет средств на затрат�

ное финансирование науки. Следова�

тельно, задача научных учреждений –

научиться зарабатывать значитель�

ную часть средств самостоятельно.

Поверьте, это не злая воля прави�

тельства, которое перестало понимать

роль науки в жизни и развитии госу�

дарства. Это “золотое правило” ры�

ночной экономики, единое для всех.

Даже в таких странах, как США, Япо�

ния, Канада, из госбюджета финан�

сируется всего 30–40% реальных по�

требностей науки. Остальное она за�

рабатывает сама за счет выполнения

заказов промышленности, различных

фондов, национальных и междуна�

родных грантов. Возможно, этих де�

нег недостаточно для безбедного су�

ществования, зато вполне хватает на

развитие приоритетных направлений

и фундаментальные исследования.

Хочу подчеркнуть: причины низ�

кой эффективности нашей науки надо

искать не в недостатке средств, а в ус�

таревшей системе ее материального

обеспечения. Мы долгие годы горди�

лись тем, что СССР лидирует в мире

по числу ученых. Докторов и академи�

ков у нас было больше, но по многим

направлениям мы безнадежно отста�

ли, хотя страна выделяла на их разви�

тие колоссальные средства. На языке

экономики это означает неэффектив�

ное использование капиталовложе�

ний. Следовательно, без серьезных

корректив здесь не обойтись.

Приведу такой пример. Все знают,

что о землетрясении в Лос�Анджелесе

ученые предупреждали задолго до его

начала. Благодаря этому жертв было

меньше, хотя полностью избежать их

не удалось, поскольку ученые не смог�

ли назвать точно, когда стихия разбу�

шуется. Мало кто знает, что в числе

“жертв” оказались и сами ученые:

конгресс США, сделав после сти�

хийного бедствия соответствующие

выводы,   решил прекратить финанси�

рование исследований по краткосроч�

ным прогнозам землетрясений в связи

с их бесперспективностью. Сэконом�

ленные средства были направлены на

решение других, более актуальных во�

просов. Этот пример – не частный

случай, а общий принцип. Финанси�

руется в первую очередь то, что акту�

ально и окупает потраченные средст�

ва. Поэтому и мы будем добиваться ра�

ционального использования и распре�

деления средств, чтобы эффект от этих

вложений оказался максимальным.

Корр. Известно, что проблеме фи�
нансирования науки было посвящено
отдельное заседание рабочей комиссии.
Какие были приняты решения, что за
ними последует?

В.Б. Нам удалось сформулировать

основополагающие принципы выде�

ления денег научным учреждениям.

Назову главные. Хотя в целом на науч�

ную сферу будет выделяться меньше

средств, адресное финансирование

вырастет. Прежний принцип – всем

сестрам по серьгам – уйдет в небытие.

Эффективность выделенных средств

повысится благодаря первоочередно�

му финансированию самых перспек�

тивных направлений. А за рентабель�

ностью их использования будут на�

блюдать те, кто эти средства выделил.

За каждую копейку придется отчиты�

ваться не “пыльной папкой”, а реаль�

ным продуктом. Никаких “роялей под

картошку” и компьютеров, повышаю�

щих производительность труда ночно�

го сторожа, больше создаваться не бу�

дет. Во всяком случае  на государствен�

ные средства. Ну и, конечно, необхо�

димо рационально и эффективно ис�

пользовать всю имеющуюся у научных

учреждений собственность. На сове�

щании один из выступавших привел

гипотетическую цифру: три триллиона

рублей, которые якобы всего за два го�

да можно получить от операций с их

имуществом. Я тоже могу привести

цифру, но уже не гипотетическую, а

вполне реальную, опирающуюся на

расчеты высококвалифицированных

независимых американских экспер�

тов: интеллектуальную собственность

России они оценили в 400 миллиардов

долларов. При рациональном исполь�

зовании такого богатства хватит и на

реформирование науки, и на ее нор�

мальное развитие. Надо лишь научить�

ся с пользой и для науки и для России

в целом использовать то, что имеем. 

Необходимо активнее привлекать

инвестиции в реализацию эффектив�

ных инновационных проектов. Всего

несколько месяцев назад была выска�

зана идея венчурного финансирования

наукоемких технологий, а сегодня уже

шесть банков прорабатывают проекты

создания венчурных фондов. И нако�

нец, последнее, не по значимости, а по

порядку: налоговые льготы надо пре�

доставлять инвесторам, а не научным

учреждениям, у которых такие льготы

уже были, но ощутимого эффекта не

принесли. После реализации намечен�

ной программы реформ отечественная

наука станет и эффективной и конку�

рентоспособной. Вдумайтесь, амери�

канские эксперты оценили “наши моз�

ги” в 400 миллиардов долларов. Так

ведь они еще далеко не про все знают.

Да мы просто не имеем права быть бед�

ными, если мы такие умные.

Беседу вел Ю. Коноров

6 “ЭЛЕКТРОНИКА: Наука, Технология, Бизнес”  1/98


