
КК
лассическое определение по�

нятия “потенциал” звучит

примерно так: “возможности,

средства и запасы, которые могут

быть приведены в действие и исполь�

зованы для решения определенных

задач”. Исходя из этого определе�

ния, под научно�техническим потен�
циалом следует понимать возможно�

сти и средства для решения, скажем,

технологических задач, способству�

ющих созданию и расширению вы�

пуска наукоемкой продукции в целях

увеличения продаж в определенном

секторе рынка. Однако в реальной

жизни руководители предприятий и

НИИ, как правило, не связывают на�

учно�технический потенциал ни с

рыночной средой, ни с учетной по�

литикой, ни с финансово�экономи�

ческим состоянием руководимых

ими фирм. Одни отождествляют на�

учно�технический потенциал с НИР

и ОКР, имеющими в их глазах цен�

ность прежде всего как форма отчет�

ности перед заказчиком (инвесто�

ром). А потому ни о каком получе�

нии исключительных прав на ввоз,

выпуск и использование новой про�

дукции или координации усилий с

другими НИИ и НПО для укрепле�

ния позиций на интеллектуальном и

товарном рынках речь обычно не

идет. Другие практически не делают

различий между научно�техничес�

ким потенциалом и основными сред�

ствами предприятия, в частности

зданиями, сооружениями, высоко�

технологичным оборудованием и др.

При этом о нематериальных активах

и специалистах, способных реализо�

вать научно�технический потенциал,

никто и не вспоминает. Зато не сти�

хают разговоры о том, что научно�

технический потенциал у нас огром�

ный, мы все можем и т.п.

И те и другие руководители даже

не пытаются размышлять о каких�

либо приоритетах, конкурентной

борьбе с западными фирмами в кон�

кретных научно�технических напра�

влениях, оценить научно�техничес�

кий потенциал в денежном выраже�

нии, его роль в финансово�экономи�

ческих схемах управления предпри�

ятием. В результате на благодатной

почве бедствующих российских

НИИ сформировалась целая фило�

софия, которая предусматривает

лишь две финансовые схемы выжи�

вания. Первая и самая главная —

сдача в аренду офисных, производст�

венных или складских помещений.

Она достаточно проста для понима�

ния и не вызывает особых проблем в

реализации, пожалуй, кроме одной

тонкости — формы оплаты (“черный

нал” или “безнал”) и адресности по�

лучения средств. Вторая связана с

получением бюджетного финанси�

рования на выполнение НИОКР, на�

пример по заказу Минобороны. Она

до безумия сложна и многоэтапна,

причем на каждом этапе происходят

колоссальные потери в виде расходов

на содержание административных

структур разного уровня. Высокая

конкуренция при получении бюд�

жетных средств приводит к тому, что

мелкие клиенты вообще лишаются

финансирования, а крупным доста�

ются крохи — 10—20% от запланиро�

ванной суммы. 

В рамках этих финансовых схем

идет активный процесс перелива

действительно приоритетных науч�

ных разработок из НИИ или НПО в

окружающие их многочисленные

коммерческие структуры, что еще

больше осложняет их финансовое

положение. При этом забывается са�

мая простая финансовая схема рабо�

ты на рынке: производи – продавай и
получай честно заработанные деньги в

своем родном секторе товарного

рынка.

Но кто же пустит предприятие

ВПК на родной российский рынок,

например в компьютерный сектор,

емкость которого оценивается в 3—5

млрд.долл.? Сегодня он прочно занят

американскими, западноевропей�

скими и азиатскими фирмами, а так�

же российскими сборщиками их

продукции. По некоторым данным,

на долю последних приходится око�

ло 70% объема продаж. В результате

ранее уважаемые всеми предприятия

ВПК остались с носом, т.е. без при�

были. 

В этой ситуации руководители

предприятий ВПК выглядят не упра�

вляющими директорами с большой

буквы, а завхозами или в лучшем

случае прорабами (прошу не путать с

прорабами перестройки. — Авт.), ко�

торые никак не могут вписаться в

рыночную среду и понять простую

истину: если в финансово�экономи�

ческой деятельности предприятий не

будет задействован научно�техничес�

кий потенциал, они навсегда оста�

нутся нищими. Все научно�техниче�

ские достижения необходимо рас�

сматривать только с экономических

позиций. Только в этом случае науч�

но�технический потенциал начнет

работать и приносить пользу. 

С рыночных позиций потенциал

любого НИИ или НПО складывается

из производственного и научно�тех�

нического. Производственный по�
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тенциал создает условия для выпуска

определенных товаров и их реализа�

ции в выбранном секторе рынка. Ес�

ли это предприятие ВПК, то таким

товаром для него будут системы воо�

ружения. Как правило, инвестиции в

производственный потенциал имеют

низкую доходность. В Западной Ев�

ропе и США она колеблется в преде�

лах 3–5%, что считается наиболее вы�

соким показателем, в Японии состав�

ляет 1—2%. Возможности для реали�

зации производственного потенциала

создают специалисты, производящие

на основных средствах соответствую�

щую продукцию или осуществляю�

щие эксплуатацию основных средств.

Как правило, это обычные инженеры,

рабочие и служащие, от которых не

требуют высокой квалификации, а

значит, их заработная плата невысока.

Она и не должна быть очень высокой

по той простой причине, что указан�

ные специалисты не способны обес�

печить высокую доходность инвести�

ций в обычное производство.

Научно�технический потенциал

создает условия для получения иск�

лючительных прав на объекты ин�

теллектуальной собственности

(ОИС), которые позволяют сущест�

венно увеличить доходность инве�

стиций за счет использования науко�

емких технологий в производстве на�

укоемкой продукции, а также обес�

печить контроль над крупным секто�

ром рынка. Например, доходность

инвестиций в создание компьютер�

ной техники и телекоммуникацион�

ных технологий в Западной Европе и

США достигает 20% и более. Ученые

и разработчики наукоемких техноло�

гий, приносящих предприятию

сверхприбыль, должны получать ма�

ксимальное денежное вознагражде�

ние. При таком подходе научно�тех�

нический потенциал следует отнести

к нематериальным активам, с помо�

щью которых можно регулировать

финансово�экономическое состоя�

ние предприятия, а также оказывать

существенное влияние на интеллек�

туальный и товарный рынки.

Итак фактически проведена чер�

та, разделяющая потенциал пред�

приятия на основные средства и не�

материальные активы. С основными

средствами все более или менее по�

нятно. Иное дело — нематериальные

активы, т.е. организационные расходы,

патенты, лицензии, товарные знаки

(знаки обслуживания), иные аналогич�

ные с перечисленными права и активы.

Совершенно очевидно, что главную

сущность нематериальных активов

составляет портфель исключитель�

ных прав на  ОИС.

Закаленные в буднях перестройки

бухгалтеры дорыночного поколения

воспринимают это двояко. Во�пер�

вых, как рационализаторскую и изо�

бретательскую работу, которую нуж�

но спрятать любой ценой, чтобы не

платить авторам усовершенствова�

ний и изобретений. Во�вторых, не�

материальные активы облагаются

налогом на имущество (сейчас — 2%;

по новому налоговому кодексу —

2,5%). А поскольку от налогов надо

по возможности убегать, то немате�

риальные активы необходимо обну�

лить, чтобы все было шито�крыто.

Бухгалтеры нового поколения вооб�

ще ничего в этом не понимают. Что�

бы не показаться слишком “умны�

ми” своим генеральным директорам,

они ставят в соответствующей строке

баланса мизерную сумму, которая не

вызывает особой головной боли. В

общем, и у тех и у других главная

цель — уменьшить налог на имуще�

ство, или, как теперь говорят, опти�

мизировать налогообложение.

Однако старую и новую бухгалтер�

скую элиту объединяет ощущение,

что именно за нематериальными ак�

тивами стоят возможности регулиро�

вания финансового благополучия

родного НИИ или НПО. И это ощу�

щение их не обманывает.

Любая западная фирма, лидирую�

щая в наукоемком секторе рынка, не

позволит себе показывать в балансе

нематериальные активы, близкие к

нулю. Во всяком случае исключи�

тельные права на ОИС должны быть

соизмеримы с основными средства�

ми. Стоимость нематериальных ак�

тивов в российском НИИ никак не

может быть ниже 150—300% стоимо�

сти основных средств. С учетом

большей производственной состав�

ляющей в продукции НПО для него

этот показатель равен 80—120%. Ес�

ли НИИ или НПО не в состоянии

вписаться в этот диапазон, оно не

может претендовать на приставку

«научный» и обязано трансформиро�

ваться в обычное КБ или завод, вы�

полняющий заказы Минобороны. 

Для сравнения: на Западе конку�

ренты приобретают фирмы, работаю�

щие в сфере наукоемких технологий,

за сотни миллионов и миллиарды

долларов. Столь высокую цену они

платят отнюдь не только за здания и

сооружения, суперсовременное обо�

рудование и даже высококвалифици�

рованный персонал, а в первую оче�

редь за исключительное право обла�

дания наукоемкими технологиями,

программными продуктами и изобре�

тениями. Не так давно мировая прес�

са сообщила о завершении судебной

тяжбы между корпорациями Intel и

Digital, выдвинувших взаимные обви�

нения в нарушении патентных прав

при производстве микропроцессо�

ров*. В результате Intel купила подра�

зделение Digital по производству мик�

ропроцессоров за 700 млн. долл. При

этом во владение Intel перешел завод

по производству процессоров и два

исследовательских центра. Ключе�

вым моментом в этом судебном раз�

бирательстве было то, что претензии

предъявлялись не к зданиям, соору�

жениям или оборудованию, а к неза�

конному использованию одной сто�

роной научно�технического потенци�

ала другой. Необычность результатов

этого судебного процесса состоит в

том, что Intel и Digital договорились о

взаимном лицензировании патентов в

течение 10 лет.

Еще один пример. В процессе

приватизации British Technology

Group (BGT) в 1986 году рыночная

стоимость портфеля прав на ИС со�

ставила 100 млн., а средняя цена од�

ного патента — 50 тыс. фунтов стер�

лингов. При этом общее число па�

тентов BGT равнялось 1700. Соглас�

но отчету BGT за 1994 фин. год, ак�

тивы компании имели следующую

структуру**:

Сколько может стоить портфель

прав на ОИС нашего НИИ или НПО,

не знает никто, даже заказчики систем

вооружения. Хотя по их экспертным

оценкам, научно�технический потен�

циал предприятий ВПК все еще ог�

ромный (в смысле — бесценный). 
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Сумма, млн.
фунт.
стерл.

Основные средства
патенты и другие права ИС

материальные активы

вклады в совместные

предприятия

инвестиции 

Оборотные средства
Обязательства

Чистые активы

22,77

13,84

6,57

0,14

2,22

10,69

18,85

14,61

Примечание. Права на ОИС определены по
затратам на их получение и поддержание в силе

_____
* См., например, Финансовые известия, 30 октяб�

ря 1997г.

**А.Н. Козырев. Оценка интеллектуальной собст�

венности. Экспертное бюро. — М, 1997. 



В небольшой заметке, опублико�

ванной в “Финансовых известиях”*,

сообщалось, что С. Дэвис, бывший

сотрудник фирмы Right Industries,

партнера Gilett, продал трем конку�

рирующим фирмам технологию из�

готовления нового варианта брит�

венной системы «Sensor». Генераль�

ный прокурор округа Массачусетс

предъявил Дэвису обвинение в мо�

шенничестве и краже производст�

венных секретов (ноу�хау). Ему гро�

зит 75 лет тюрьмы и штраф в 2,5 млн.

долл. Последствия для жертвы про�

мышленного шпионажа весьма пла�

чевны: котировка акций компании

на Нью�Йоркской бирже упала на 98

центов; прогнозируется существен�

ное сокращение сектора рынка брит�

венных лезвий, контролируемого

Gilett, а общая сумма убытков может

составить сотни миллионов

долларов. В аналогичной ситуации

российские фирмы, утратившие соб�

ственные ноу�хау, полностью лиши�

лись бы перспектив работы на рын�

ке. По большому счету так оно и про�

исходит. Сокращение объемов фи�

нансирования в приоритетных на�

правлениях науки и техники, сопро�

вождающееся свободной раздачей и

утратой производственных и научно�

технических секретов, привело к по�

лной неспособности фирм ВПК кон�

тролировать российский рынок. 

В другой публикации “Финансо�

вых известий”** сообщалось, что

фирма Mulinex в нарушение исключи�

тельных прав изобретателя Ю.А.Жу�

ковского продает миксеры, подпада�

ющие под действие российского па�

тента, в объеме 300—500 тыс. шт. в год.

На официальные предупреждения па�

тентообладателя никакой реакции не

последовало. В итоге в суд был напра�

влен иск на сумму 400 млрд руб. Ана�

логичные патентные нарушения вы�

явлены в продукции фирм Siemens и

Brown. Этот пример показывает воз�

можный объем претензий в случае на�

рушения патентных прав и фактичес�

ки определяет стоимостные показате�

ли российского патента. Предприятия

же ВПК, проявляя полнейшую пас�

сивность на интеллектуальном рынке,

утратили способность защищать свои

исключительные права. 

В моей статье “Патентная дивер�

сия”*** приводится пример наруше�

ния частных патентных прав амери�

канскими и российскими компью�

терными фирмами. Контактное уст�

ройство для соединения плоских ка�

белей, защищенное российским па�

тентом, используется во всех персо�

нальных компьютерах. В случае по�

дачи иска общая сумма претензий с

1993 года может составить десятки

миллионов долларов.

Мы, россияне, не только не мо�

жем защитить свои исключительные

права на интеллектуальную собст�

венность, реально оценить научно�

технические достижения, но и не хо�

тим это делать, ссылаясь но процеду�

ру выживания. Технология защиты

прав у нас построена таким образом,

что сначала делается все для утраты

приоритетов, а затем следуют заявле�

ния типа: «Лучше быть обворован�

ным, чем стать вором”. Созданные в

России ОИС эксперты оценивают

примерно в 400 млрд. долл. Однако

для западного мира они не стоят ни�

чего, поскольку мы не способны за�

щитить свои права на эти ОИС. Яр�

кое подтверждение тому — действия

Нобелевского комитета, который в

последние годы вообще прекратил

присуждение премий российским

ученым*. Так, приоритет в области

лазерной физики был отдан амери�

канским ученым, хотя пионерами

здесь были и остаются россияне. Ис�

пользуя наши достижения, защитив

свои права на них, создав экспери�

ментальные образцы и предложив их

на рынке, умные американцы полу�

чают не только нобелевские премии,

но и инвестиции, уверенные в право�

те своих действий и заслуженности

полученных наград. Нобелевский же

комитет, совершив определенные

процедурные действия, оценил аме�

риканские разработки в миллион

долларов, поставив нашим разработ�

кам круглый ноль. Вот цена россий�

ских ОИС, созданных в приоритет�

ном для нашей страны научно�тех�

ническом направлении.

Чему тут удивляться, если мы са�

ми не ценим ни свою интеллектуаль�

ную собственность, ни людей, кото�

рые ее создают? Не так давно в

Ижевске праздновали 50�летие все�

мирно известного автомата АК�47**.

Создатель автомата�юбиляра Миха�

ил Тимофеевич Калашников за свои

выдающиеся заслуги получил от го�

сударства мундир генерала, квартиру,

машину, очень скромную пенсию и

множество орденов и медалей. Хотя

по большому счету он давно уже дол�

жен бы стать миллиардером первой

величины. Государство в очередной

раз оказалось неспособным эффек�

тивно защитить исключительные

права на уникальные разработки,

чем лишило и Калашникова и себя

очень приличных доходов на рынке

вооружений. Финансовый урон, на�

несенный бюджету неграмотными

действиями военных экспертов, по

самым скромным оценкам составля�

ет сотни миллиардов долларов. Ни�

щий Калашников, нищий «Ижмаш»,

нищее государство. Вот итог 50�лет�

ней истории первоклассной науко�

емкой российской разработки.

По большому счету ничего не изме�

нилось и сегодня, во всяком случае в

лучшую сторону. Обратите внимание

на некоторые положения договоров,

заключаемых между заказчиком и лю�

бым НИИ или НПО. В каждом дого�

воре обязательно оговаривается, что

все права на изобретения, созданные в

ходе научно�исследовательских разра�

боток, принадлежат государству в ли�

це заказчика. Вместе с тем право рас�

поряжения этими исключительными

правами в смысле коммерческих опе�

раций для заказчика систем вооруже�

ний — запретный плод. Хотя исклю�

чительные права на ОИС придуманы

и во всем мире используются именно

для реализации крупных коммерчес�

ких операций, суммы которых могут

достигать миллиардов долларов. 

У нас же все идет своим чередом. С

одной стороны, государство с колос�

сальным трудом выпрашивает на За�

паде кредиты для реализации научно�

технических и социальных программ,

с другой — ничего не делает для того,

чтобы просто взять причитающиеся

ему деньги с товарного рынка, ис�

пользуя для этих целей исключитель�

ные права на ОИС. Государство толь�

ко декларирует свои исключительные

права, а НИИ и НПО с пренебреже�

нием смотрят на свой научно�техни�

ческий потенциал как на что�то бес�

полезное, ненужное и даже вредное. 

Можно ли изменить позиции Рос�

сии на интеллектуальном рынке? Не�

сомненно. Но для этого надо понять и

принять на вооружение такой важ�

нейший стратегический инструмент,

как финансовый менеджмент научно�

технического потенциала. О нем мы и

поговорим в следующей статье.
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*Финансовые известия, 21 октября 1997г. 

**Финансовые известия, 23 октября 1997г.

***Патенты и лицензии, №9, 1997

________

*Известия, 21 октября 1997г.

**Известия, 31 октября 1997г.
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"Вирта", она же – виртуальная реальность, – понятие, запущенное в жизнь поэтом Денисом

Новиковым. Говорят, ему принадлежат и слова, вынесенные в заголовок. Что же такое "вирта"

на самом деле, и что должен ответить современный отец своему "крохе сыну" на вопрос:

– Папа, "вирта" – хорошо? Или очень плохо?

Прежде чем ответить на эти недетские вопросы, несколько историй...

Двое одиноких людей: Петер в Европе и Кэролайн в Америке. Всего несколько недель общения по Internet, а дальше –

встреча в аэропорту и... свадьба. На свадебной фотографии молодые люди запечатлены втроем. Нет�нет, ребенок не мог

появиться с помощью интерсети. Третьим был... компьютер. Нажать на кнопку "мыши" и полюбить�накануне третьего

тысячелетия такое возможно только в действительности виртуальной.

А пятилетний Денис отказывается от самых увлекательных компьютерных игр и упрямо требует только одного – динозавриков.

"Они же такие страшные! – удивляются взрослые. "Да, но зато настоящие". Даже дети устают жить в мире придуманном.

Но сегодня виртуальная реальность – вчерашний день. Специалисты пошли дальше – в "супервирту". Уже разработаны

установки, позволяющие испытать в реальности "виртуальный секс". Эксперты утверждают – практически невозможно

ощутить разницу. Хорошо это или плохо? Хорошо, если новой возможностью воспользуются те, кто в силу природных или

приобретенных недостатков лишены реального секса. А если все произойдет с точностью до наоборот, и в мир грез уйдут те,

кто способен создать нормальную семью? Вопросы, вопросы...

Японские дети, насмотревшись мультиков�ужастиков, получают психические расстройства. По мнению российских

психиатров, эта "зараза" может легко перекинуться и на наших малышей. А мировую общественность сегодня волнует другая

проблема: как скажется на формировании личности, характера, психики ребенка широкое распространение популярной ныне

игрушки с индейским именем Тамагоччи, коммерческий успех которой уже перекрыл рекорды пресловутой Барби. Изобретатели

компьютерного бэби уверяют: постоянный контакт с Тамагоччи приучит детей к аккуратности, дисциплине, заботе о младших и

даже разовьет навыки, которые пригодятся во взрослой жизни. Коварный Тамагоччи не просто попискивает, как сигнализация

оставленного во дворе автомобиля – он активно реагирует на невнимание к себе со стороны пятилетней "мамы". Забудет малышка

покормить его вовремя, и из сына вырастет свин, а то и настоящее чудовище. Если же уход будет совсем небрежным, младенец

может и вовсе умереть. Правда, и в "летальном исходе" создатели Тамагоччи усматривают некий "полезный опыт": по их мнению,

это поможет детям легче переносить настоящую смерть близких, если такое, не дай Бог, случится.

Увы, на самом деле все обстоит далеко не так безоблачно. Например, в Китае зарегистрированы случаи, когда малыши не могли

без помощи психотерапевта выйти из глубокой депрессии, вызванной смертью электронного любимца. В Голландии двое

мальчишек, узнав, что могут сами вырастить "ужастика" из Тамагоччи, начали делать это нарочно, поспорив между собой, чей

монстр будет самый�самый "на лицо ужасный". А моя племянница семилетняя Ксюша страстно желала иметь Тамагоччи, чтобы

"скармливать" электронному дитяти все то, что не любила кушать сама. Убедившись, что это невозможно, она сразу же охладела к

игрушке. Что же касается воспитательного эффекта, то Тамагоччи не идет ни в какое сравнение с традиционными детскими

играми, например с горячо любимой нами в детстве игре в дочки�матери. Там модель будущих отношений вполне реальна, здесь

же сводится к простейшим манипуляциям с четырьмя кнопками, а копощащийся на микроскопическом экране Тамагоччи все

равно остается бездушным и неживым.  
Н. Лазарева

Приходит "вирта"

– отворяй ворота!
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