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Павел Павлович, этот год юбилейный как для 
АО  «НИИЭТ», которому исполняется 60  лет, так 
и для нашего журнала, отмечающего в 2021‑м свое 
25‑летие. Как вы оцениваете последнюю четверть 
века с  точки зрения развития отечественной элек‑
троники?

Начало этого 25‑летнего периода приходится на сере‑
дину 1990‑х годов. Это было тяжелое время как для на‑
шей отрасли, так и для страны в целом. Я помню те вре‑
мена, когда за проведение НИР и ОКР платили в объеме 
35% размера заработной платы, заложенной в структуре 
цены данных работ. То есть предприятия выполняли ра‑
боты практически за  собственный счет. О  каком разви‑
тии можно говорить в  таких условиях? В  те  времена от‑
расль, как и вся страна, выживала.

И именно в те времена стали появляться предложения 
использовать в аппаратуре, помимо отечественной, ЭКБ 
импортного производства. Стали подписываться соот‑
ветствующие разрешения. И  это дало повод разработ‑
чикам аппаратуры смотреть на  нашу электронную про‑
мышленность свысока: они получили возможность ис‑
пользовать зарубежные компоненты, аналоги которых 
отечественные производители ЭКБ в сложившихся усло‑
виях создать не могли.

Развитие этой ситуации могло  бы привести к  полно‑
му исчезновению российской электронной промышлен‑
ности. Этого не  произошло благодаря тому, что про‑
должалось финансирование разработок в  сфере спе‑
циальной ЭКБ, пусть и  в  сильно ограниченном объеме. 
Хотя в  результате по  ряду направлений образовалось 

Применение отечественной ЭКБ  
должно стать удобным и простым
Рассказывает генеральный директор АО «НИИЭТ» П. П. Куцько

В текущем году АО «НИИЭТ» исполняется 60 лет: 
его днем рождения считается 9 мая 1961 года, когда 
Особое конструкторское бюро было преобразовано 
в Центральное конструкторское бюро при Воронежском 
заводе полупроводниковых приборов, от которого 
и ведет свою историю предприятие. В июне 2020 года 
институт возглавил Павел Павлович Куцько –  хорошо 
известный в нашей отрасли руководитель, ранее 
в разные годы работавший в органах военного 
управления Минобороны России, занимавший 
должность заместителя директора Департамента 
радиоэлектронной промышленности Министерства 
промышленности и торговли РФ и возглавлявший 
ФГУП «МНИИРИП» –  головную научно- 
исследовательскую испытательную организацию 
Минпромторга России по исследованиям и научному 
обеспечению и межведомственной методической 
координации работ по созданию и проведению 
исследований и испытаний ЭКБ.

В этом интервью Павел Павлович рассказал 
об основных вехах истории отечественной 
электронной промышленности за последние 25 лет, 
поделился достижениями и планами АО «НИИЭТ», 
идеями по развитию отрасли в Воронежской области, 
а также своим взглядом на то, как обеспечить 
более широкое применение отечественной ЭКБ 
в радиоэлектронной продукции.
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существенное отставание от мировых лидеров, благода‑
ря данным разработкам многие электронные предприя‑
тия в нашей стране смогли пережить тот период и рабо‑
тают по сей день.

На мой взгляд, именно на рубеже 1990–2000‑х годов на‑
ша отрасль переживала самый сложный период своего су‑
ществования. Далее отношение государства к электрон‑
ной промышленности стало меняться, ее развитие по‑
шло по нарастающей. В 2008 году началось программное 
развитие радиоэлектронной промышленности. В 2011 го‑
ду была утверждена ФЦП «Развитие электронной компо‑
нентной базы и радиоэлектроники». На тот момент гене‑
ральным заказчиком для электронной промышленности 
оставалось Минобороны России, и  именно этим мини‑
стерством было принято решение по созданию в стране 
полупроводниковых фабрик с топологическими норма‑
ми, ранее не  реализованными на  отечественных пред‑
приятиях. Это было ключевое решение, которое подари‑
ло российским производителям возможность стремить‑
ся к созданию изделий уровня, близкого к мировому.

Цели, поставленные этой ФЦП, были достаточно ам‑
бициозными, и, хотя не все они были достигнуты, имен‑
но благодаря данной программе у нас сегодня существует 
электронная промышленность.

Еще одним важным этапом стала передача функций 
генерального заказчика от Минобороны Минпромторгу 
России. Это был сложный процесс, он затянулся на  не‑
сколько лет и высветил ряд проблемных вопросов взаи‑
модействия производителей и потребителей ЭКБ и элек‑
тронной продукции в целом, в частности отставание нор‑
мативно‑ технической документации от уровня развития 
технологий. Утверждение таких ключевых документов, 
как, например, общие технические условия на  группы 
однородной продукции, буксовало, что привело к тому, 
что мы были вынуждены разрабатывать сложнейшие из‑
делия микроэлектроники по правилам, которые писались 
для простых ИС. Этот этап не добавил динамики разви‑
тию, но на текущий момент проблемы в данной области 
так или иначе решены, и препятствий для дальнейшего 
поступательного движения нет.

В качестве этапного момента следует также упомянуть 
решение, зародившееся в Минобороны и позже развитое 
Минпромторгом России, о том, что отечественными мо‑
гут признаваться изделия, разработанные в нашей стране, 
но произведенные за рубежом. Несмотря на существую‑
щую критику данного подхода, на мой взгляд, это реше‑
ние дало существенный толчок развитию отечественной 
ЭКБ. Благодаря ему в России есть изделия на топологиче‑
ских нормах вплоть до 16 нм и имеется перспектива еще 
более передовых разработок. Кроме того, таким образом 
удалось решить большую часть задачи обеспечения тех‑
нологической независимости. Практика показывает, что, 
если ИС разработана отечественным дизайн‑ центром, 

фабрике сложно внести в нее изменения, способные при‑
водить к катастрофическим отказам, а если такие изме‑
нения всё же внесены, их достаточно легко выявить.

Также значительный импульс развитию отечественной 
электронной промышленности придало поручение Пре‑
зидента РФ по проведению импортозамещения ЭКБ по‑
сле введения рядом зарубежных стран в  2014  году санк‑
ций в отношении нашего государства.

Насколько были выполнены поставленные задачи 
по импортозамещению ЭКБ?

Эти работы должны были быть завершены в прошлом 
году, и  как раз сейчас проводится оценка их результа‑
тов, поэтому я воздержался бы от однозначного ответа 
на этот вопрос. Но должен сказать, что, с моей точки зре‑
ния, предприятия электронной промышленности проде‑
лали очень большую работу.

Когда прорабатывались планы по  импортозамеще‑
нию ЭКБ, было проведено исследование, какие зарубеж‑
ные компоненты применяются в образцах. После этого 
данные компоненты были разделены на четыре группы. 
Первую группу составили компоненты, которые уже име‑
ли отечественные аналоги и замещение которых не тре‑
бовало разработки новых изделий. Вторая группа –  ком‑
поненты, аналогов которых не было, но которые можно 
было разработать в  достаточно короткие сроки. Имен‑
но по этой группе и были поставлены ОКР, причем бла‑
годаря тому, что ставка была сделана на  функциональ‑
ные аналоги, а не на pin‑to‑pin, количество ОКР удалось 
сократить с тысяч до сотен. Третья группа –  компоненты, 
которые могли быть замещены аналогами, поставляемы‑
ми странами, не вводившими санкции. Наконец, четвер‑
тая, самая проблемная группа –  это компоненты, аналоги 
которых не поставлялись из таких стран и не могли быть 
разработаны в разумные сроки. Здесь требовалось изме‑
нение схемотехники конечных изделий.

Предприятия, взявшиеся за выполнение ОКР, работа‑
ли в довольно сложных условиях. Вообще говоря, ОКР при 
разработке ЭКБ всегда должны предшествовать научные 
исследования, а в данном случае на НИР зачастую просто 
не было времени, и предприятия приступали сразу к ОКР. 
Ранее сложившаяся практика предполагала, что новое из‑
делие может разрабатываться в течение пяти‑шести лет. 
Здесь же на работу отводилось три года, причем этот срок 
часто еще более сокращался из‑за конкурсных процедур, 
времени на подписание контракта и т. п.

Безусловно, в  современном мире пять лет на  разра‑
ботку –  непозволительно много. Но для того, чтобы этот 
процесс ускорить, нужен другой подход: наличие биб‑
лиотек СФ‑блоков, PDK фабрик, прочих элементов «кон‑
структора», из  которых разработчик ЭКБ «собирает» но‑
вое изделие. В то же время определенные этапы разработ‑
ки сократить нельзя в принципе, потому что они связаны 
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с выполнением нескольких запусков, длительными испы‑
таниями и т. п. Ведь речь идет об ЭКБ специального при‑
менения, к которой предъявляются высокие требования 
по качеству и надежности.

Да, не все предприятия справились с поставленными 
задачами в установленные сроки. Но упрекать их в этом, 
значит, подходить к оценке результатов сугубо формаль‑
но, не принимая в расчет реальную обстановку и особен‑
ности процесса разработки изделий. Поэтому я считаю, 
что здесь нужен экспертный подход: оценку работы пред‑
приятий должны выполнять специалисты, ко мнению 
которых существует беспрекословное доверие. Именно 
такие эксперты должны определить, в каких случаях ре‑
зультат не получен по объективным причинам, а в каких –  
по вине предприятия.

Помимо собственно разработки аналогов импорт‑
ной ЭКБ, в импортозамещении существует и другой важ‑
нейший вопрос  –  применение разработанных изделий. 
И следует отметить, что здесь тоже существуют сложно‑
сти. Замена ЭКБ в  образцах техники  –  это долгий и  до‑
рогостоящий процесс. Кроме внесения изменений в КД, 
необходимо проведение целого ряда испытаний блоков, 
систем, самих образцов. На это в рамках программы им‑
портозамещения финансирования не было предусмотре‑
но: предполагалось, что оно будет осуществляться в рам‑
ках госконтрактов по  заказу образцов техники. Однако 
этого порой оказывалось недостаточно. Хотя в ряде слу‑
чаев внедрение отечественной ЭКБ произошло достаточ‑
но гладко. Яркий пример тому –  результаты «Роскосмоса». 
Так, в современных спутниках системы ГЛОНАСС приме‑
няется практически исключительно российская ЭКБ.

Вы также часто обозначали проблему, вероятно, иг‑
рающую роль не  столько при импортозамещении, 
сколько при выполнении новых разработок: низ‑
кую информированность разработчиков аппаратуры 
о российской ЭКБ и сложность ее применения в срав‑
нении с импортной. Для решения этой проблемы со‑
здавалась площадка «ЭКБ МАРКЕТ», которая сейчас 
не поддерживается. Что нужно для того, чтобы такая 
площадка стала доступной специалистам?

Действительно, эта проблема очень актуальна. Я  ча‑
сто приводил такой пример: однажды на  одном пред‑
приятии я спросил разработчика, в чем разница приме‑
нения отечественной и импортной ЭКБ, и он показал, как 
легко подгрузить в САПР модель импортного компонен‑
та, выполнить схемотехническую симуляцию и  вписать 
компонент в  конструкцию. «А  для того, чтобы приме‑
нить российский компонент, я должен пойти в библио‑
теку, найти ТУ в бумажном виде, вручную внести компо‑
нент в библиотеку, ввести его параметры, и хорошо, если 
компонент подойдет. Иначе придется идти в библиотеку 
снова», –  объяснил он. Только поиск ТУ может занимать 

больше времени, чем выбор импортного компонента, 
симуляция его работы и трассировка участка платы.

Эта история окончательно убедила меня в необходи‑
мости создания площадки «ЭКБ МАРКЕТ». Мы подошли 
к  задаче комплексно. Это был проект, который не  про‑
сто обеспечивал доступ к  нужной информации: он  дол‑
жен был уровнять отечественную и импортную ЭКБ с точ‑
ки зрения простоты ее применения. Кроме того, эта пло‑
щадка должна была стать маркетплейсом; на ней можно 
было получить сведения о  сроках, условиях поставки, 
наличии изделия на складах. Также площадка содержа‑
ла и  другие, смежные, сервисы. Одним из  них был «Ин‑
тегрированный испытательный центр», с  помощью ко‑
торого можно было получить агрегированную инфор‑
мацию по российским испытательным центрам ЭКБ.

Первое время мы столкнулись со  сложностью сбора 
данных. К сожалению, исторически нашим производите‑
лям ЭКБ не  хватало культуры маркетинга. Они привык‑
ли, что потребитель ЭКБ должен сам озаботиться тем, как 
ему получить информацию об их изделиях и, более того, 
за существенную сумму приобрести ТУ. Сейчас в этом от‑
ношении происходят изменения, на  многих предприя‑
тиях появились службы маркетинга, но всё же ситуация 
остается далекой от идеальной. На тот момент помогли 
мой административный ресурс, а также содействие ныне‑
шнего руководителя холдинга «Росэлектроника» С. С. Сах‑
ненко, которому я очень благодарен за эту помощь.

«ЭКБ МАРКЕТ» активно развивался, мы постоянно ве‑
ли диалог с  пользователями, чтобы проект отвечал их 
запросам. На  момент закрытия на  площадке было за‑
регистрировано более 2 500 пользователей, основную 
часть которых составляли инженеры предприятий –  по‑
требителей ЭКБ, что свидетельствует о  востребованно‑
сти проекта. В  систему были загружены данные о  прак‑
тически всей номенклатуре российской ЭКБ, мы начали 
загружать математические модели. Были планы даль‑
нейшего совершенствования. Не хватило малого: выде‑
ления государственного финансирования, сравнитель‑
но небольшого на фоне тех средств, которые в то время 
выделялись на развитие ЭКБ.

Я убежден, что, если возродить эту площадку хотя бы 
в том ее состоянии, какое было на момент ее закрытия, 
это существенно способствовало  бы расширению при‑
менения отечественной ЭКБ, в  том числе с  целью им‑
портозамещения. До сих пор вынашиваю планы сделать 
это и нахожу понимание в Группе компаний «Элемент», 
в  которую входит АО  «НИИЭТ». О  необходимости дан‑
ной площадки говорит и заместитель председателя кол‑
легии Военно‑ промышленной комиссии РФ О. И. Бочка‑
рёв. Я  ему очень благодарен за  эту поддержку. Однако 
вопрос с  финансированием остается нерешенным, что 
является единственным препятствием для того, чтобы 
«ЭКБ МАРКЕТ» вновь заработал.
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Несмотря на то, что речь идет о небольшой по отрас‑
левым меркам сумме – порядка 200  млн руб. на  два го‑
да, что сравнимо с затратами на разработку одного тран‑
зистора – существует мнение, что финансирование этой 
площадки должно обеспечивать не государство, а сами 
заинтересованные предприятия. Хотя, на  мой взгляд, 
это мнение спорное, можно было бы развивать площад‑
ку и по такой схеме. Проект может быть разделен на бло‑
ки, и каждый блок могло бы финансировать отдельное 
предприятие. Таким образом затраты могли бы быть рас‑
пределены, и каждая их часть была бы не столь обреме‑
нительной для каждого из  участников. Если имеющие‑
ся наработки и  база данных будут переданы на  баланс 
АО «НИИЭТ», мы сможем тем или иным образом возро‑
дить этот крайне важный для отрасли ресурс.

В рамках реализации Стратегии развития электрон‑
ной промышленности РФ на  период до  2030  года 
планируется выполнение так называемых сквозных 
проектов. Этот инструмент, помимо прочего, при‑
зван обеспечить взаимодействие между производи‑
телями ЭКБ и разработчиками аппаратуры. На ваш 
взгляд, это поможет повысить применяемость оте‑
чественной ЭКБ?

С  одной стороны, да. В  принципе, в  идее сквозных 
проектов нет ничего нового. В  прошлом любая ОКР 
на разработку ЭКБ не «висела в воздухе», компоненты раз‑
рабатывались для конкретного применения, провязыва‑
лась вся цепочка вплоть до образца техники. Просто то‑
гда это называлось не сквозным проектом, а согласова‑
нием постановки ОКР. Разница заключается только в том, 
что тогда речь шла о ВВСТ, а сейчас стоит задача разра‑
ботки гражданской продукции со всеми ее особенностя‑
ми. Теперь необходимо учитывать востребованность ко‑
нечных изделий на рынке, окупаемость проектов. Вооб‑
ще говоря, на мой взгляд, развитие должно происходить 
именно в  таком направлении: от  гражданской продук‑
ции к специальной. Долгое время у нас существовал об‑
ратный подход, но  мне видится, что гораздо проще от‑
рабатывать передовые технологии в гражданской сфере, 
а затем смотреть, что из этого целесообразно применить 
в технике специальной.

С  другой стороны, нужно понимать, что сквозные 
проекты предполагают наличие некоего агрегатора. Сей‑
час эта роль отведена отраслевым консорциумам, объеди‑
няющим предприятия по продуктовому признаку, и эти 
предприятия, будучи заинтересованными в  создании 
конкурентоспособной продукции в  краткие сроки, мо‑
гут оказаться не  мотивированы к  применению отече‑
ственной ЭКБ в  силу имеющегося ее отставания в  ряде 
областей, а  также тех сложностей, о  которых мы гово‑
рили ранее. Поэтому здесь важно, чтобы существовали 
дополнительные инструменты, мотивирующие, а подчас 

и обязывающие применять российские компоненты, ко‑
торые могут быть использованы для создания аппарату‑
ры с  заданными характеристиками, а  также ставить за‑
дачи на разработку новой ЭКБ для выполнения данных 
проектов.

Кроме того, на мой взгляд, сквозные проекты должны 
сопровождаться сквозными контрактами, концентрирую‑
щими ответственность за невыполнение работ, которая 
в противном случае будет размываться.

И еще: в этом вопросе не следует браться сразу за всё. 
Учитывая неотработанность данного подхода, имеет 
смысл сосредоточиться на  нескольких пилотных сквоз‑
ных проектах.

С  учетом этих оговорок данный подход выглядит це‑
лесообразным, в особенности с позиций министерства, 
поскольку позволяет обеспечить прозрачность и  управ‑
ляемость процессов разработки изделий.

Как бы вы оценили меры поддержки отечественных 
производителей, которые приняты за последнее вре‑
мя, в том числе в рамках реализации Стратегии?

Имея опыт работы в Минпромторге России и являясь 
на  данный момент руководителем предприятия элек‑
тронной промышленности, должен сказать, что отсюда 
многие вещи выглядят по‑другому, нежели чем из мини‑
стерства. За последнее время принято множество норма‑
тивных документов, направленных на поддержку отече‑
ственной промышленности. Пожалуй, такого их коли‑
чества не принималось никогда ранее. Но, вероятно, их 
действие ощущают на себе в большей степени произво‑
дители конечных изделий, нежели ЭКБ. Во  всяком слу‑
чае, на нас они практически не сказались. Надеюсь, что 
здесь будет уместным слово «пока».

На практике при попытке воспользоваться теми или 
иными преференциями возникают различные препят‑
ствия. Могу привести такой пример: недавно был при‑
нят документ о поддержке дизайн‑ центров, а наше пред‑
приятие позиционирует себя именно как дизайн‑ центр. 
Но в документе говорится, что для получения поддержки 
необходимо, чтобы на разработку приходилось не менее 
90% выручки. А у АО «НИИЭТ» есть собственное производ‑
ство, на которое приходится более 10% выручки. То есть 
оказывается, что производить продукцию вредно с точки 
зрения получения поддержки. Поэтому, для того чтобы 
без преувеличения беспрецедентные меры, которые бы‑
ли приняты за  последнее время, действительно эффек‑
тивно помогали конкретным предприятиям электрон‑
ной промышленности, нужно учесть множество особен‑
ностей и  нюансов, которые видны только изнутри этих 
предприятий.

Но  есть и  положительные примеры. Так, недав‑
но микроконтроллер нашей разработки, предназна‑
ченный в  первую очередь для применения в  счетчиках 
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электроэнергии, был включен в  Единый реестр россий‑
ской радиоэлектронной продукции. Это предоставляет 
конкретные преференции при закупках. Данная мера 
поддержки действительно актуальна, поскольку на‑
ше предприятие ориентировано на  гражданский сек‑
тор и постоянно ищет те направления, в которых отече‑
ственная продукция может массово поставляться на этот 
рынок, а конкурировать в данной области с зарубежны‑
ми производителями без заградительных мер и  префе‑
ренций на законодательном уровне крайне сложно.

Как вы оцениваете технический уровень микрокон‑
троллеров АО  «НИИЭТ» на  фоне зарубежных анало‑
гов?

Скажем так, наши изделия могут с успехом применять‑
ся в радиоэлектронной аппаратуре определенных типов, 
и в этих нишах они сопоставимы с зарубежными анало‑
гами по совокупности своих технических характеристик 
и функциональных возможностей. В частности, уже мож‑
но сказать, что ряд производителей электросчетчиков бу‑
дет строить свои изделия на основе упомянутого мной 
микроконтроллера.

Однако в  этом вопросе очень важно не  останавли‑
ваться на достигнутом. Требования к ЭКБ вообще и к ми‑
кроконтроллерам в  частности со  стороны разработчи‑
ков аппаратуры будут расти, и  нам необходимо думать 
о создании новых изделий с увеличенной функциональ‑
ностью.

Группой компаний «Элемент» во взаимодействии с ос‑
новным потребителем приборов учета потребления элек‑
троэнергии в нашей стране было разработано отраслевое 
ТЗ на  ключевую компонентную базу для электросчетчи‑
ков следующего поколения. Но то, как это будет реали‑
зовываться, будет определяться востребованностью те‑
кущих изделий. Если продажи пойдут в  достаточных 
объемах, полученные за счет этого средства мы сможем 
вложить в новые разработки. Мы готовы к созданию бо‑
лее сложных микроконтроллеров под конкретные зада‑
чи, в том числе в форме СнК и СвК со встроенными АЦП, 
памятью и т. п. Но, к сожалению, сейчас для нас слишком 
рискованно осуществлять такие проекты только за счет 
собственных средств предприятия в условиях неопреде‑
ленности будущих объемов поставок.

На одном из отраслевых мероприятий в прошлом го‑
ду вы говорили об идее создания в Воронеже на ба‑
зе АО «НИИЭТ» центров коллективного проектирова‑
ния и технологических компетенций. Есть ли дости‑
жения в этом направлении?

На эту идею меня натолкнула уже обсуждавшаяся ра‑
нее Стратегия: в  этом документе такие центры обозна‑
чены в  качестве инструментов развития отрасли. Воро‑
нежская область –  очень удачный регион для их создания, 

поскольку в ней существует высокая концентрация элек‑
тронных предприятий и вузов нашего направления.

Не секрет, что у нас нет собственных САПР для проек‑
тирования современных электронных устройств, и воро‑
нежские предприятия, расположенные буквально по со‑
седству, вынуждены самостоятельно приобретать доро‑
гостоящие зарубежные решения. Центр коллективного 
проектирования мог бы решить эту проблему. Этим цен‑
тром могли бы пользоваться и вузы в процессе обучения 
студентов, в результате чего молодые специалисты при‑
ходили бы на наши предприятия уже подготовленными 
к работе именно с теми средствами проектирования, ко‑
торые применяются в их ежедневной практике.

В  рамках центра технологических компетенций воз‑
можно объединение усилий предприятий региона для 
создания передовой техники. В  основе такого центра 
должна лежать определенная технология, и, с моей точ‑
ки зрения, такой технологией мог бы стать нитрид гал‑
лия на кремнии, расширение применения которого в си‑
ловой и СВЧ‑технике –  очевидный мировой тренд. В этом 
направлении у нас есть наработки достаточно высокого 
уровня. АО «НИИЭТ» –  единственное предприятие в стра‑
не, серийно выпускающее более 30 типов компонентов 
на основе нитрида галлия на кремнии, а в наших планах –  
создание полной линейки постростового производства 
по этой технологии.

Учитывая потенциал воронежских электронных пред‑
приятий и широту перекрываемых ими направлений, ре‑
гиональным центром компетенций могли бы разрабаты‑
ваться решения для таких перспективных областей, как, 
например, связная аппаратура 6G.

Данные центры могли  бы в  значительной мере спо‑
собствовать развитию региона, и эта идея находит под‑
держку у губернатора Воронежской области А. В. Гусева. 
Кроме того, в октябре прошлого года регион посетил ми‑
нистр промышленности и торговли РФ Д. В. Мантуров, ко‑
торый также заинтересовался этой инициативой и  рас‑
порядился проработать данный вопрос.

При этом мы столкнулись с  рядом препятствий для 
дальнейшего движения. Главное из них –  отсутствие нор‑
мативных документов, регулирующих организацию по‑
добных центров. Помимо финансирования и преферен‑
ций, которые просто необходимы для того, чтобы эти 
центры стали эффективным средством развития пред‑
приятий и  их продукции, необходимо, чтобы эти доку‑
менты регулировали интеллектуальную собственность, 
поскольку у отдельных предприятий есть опасения, что 
в  рамках центра они могут потерять свои права на  раз‑
работки и аутентичность в целом.

Есть и другие вопросы, например то, как будет осуще‑
ствляться подтверждение конечного применения, необ‑
ходимое для западных вендоров САПР. Но такие вопро‑
сы вполне решаемы.
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Надеюсь, что поручения министра будут исполнены, 
а  необходимая нормативная база будет разработана 
с участием отраслевых экспертов в краткие сроки. Важно 
не потерять время, а вместе с ним –  и возможности.

Какие направления развития предприятия вы бы вы‑
делили, помимо создания новых микроконтролле‑
ров и планов в области нитрида галлия на кремнии?

Один из  уже проработанных проектов, готовых к  вы‑
несению на рассмотрение в Группу компаний «Элемент» 
и далее в Минпромторг России, наряду с упомянутым по‑
стростовым производством нитрида галлия на кремнии –  
развитие компетенций по корпусированию ИС в пластик. 
Это важное направление для развития гражданской про‑
дукции, поскольку оно позволяет существенно снизить 
стоимость ЭКБ в сравнении с применением металлокера‑
мических корпусов, которые по  своим характеристикам 
избыточны для большинства изделий гражданского назна‑
чения. Несмотря на то, что в России этим направлением 
уже занимаются другие предприятия, потребность в  ИС 
в пластиковых корпусах далеко не перекрыта ни по объе‑
мам выпуска, ни по номенклатуре типов корпусов.

Еще одно направление, которое мы планируем раз‑
вивать, –  создание конечных продуктов массового при‑
менения. Прежде всего, речь идет об изделиях силовой 

электроники с применением компонентов на основе ни‑
трида галлия на  кремнии, таких как, например, заряд‑
ные станции для электромобилей или решения для бес‑
проводной зарядки мобильных устройств. Недавно мы 
провели конкурс внутри предприятия, имевший целью 
выявить наиболее перспективные идеи конечных про‑
дуктов, по  результатам которого было отобрано около 
полутора десятков интересных идей. Также мы плани‑
руем провести такой конкурс среди студентов воронеж‑
ских вузов во взаимодействии с правительством региона. 
Таким образом мы хотим решить сразу несколько задач: 
собрать идеи для стартапов, более близко познакомить 
студентов с продукцией предприятия и привлечь к рабо‑
те в АО «НИИЭТ» новые перспективные кадры.

Планы предприятия обширны, и в их основе –  стрем‑
ление к  созданию востребованных решений. Я  считаю, 
что одним из важнейших условий развития отечествен‑
ной электронной отрасли является формирование до‑
верия к  ее продукции, базирующегося как на  высоком 
качестве, так и  на  удобстве применения, приемлемых 
сроках поставки и в целом ориентации на потребности 
заказчика.

Спасибо за интересный рассказ.
С  П. П. Куцько беседовал Ю. С. Ковалевский
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