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Петр Верник, директор Института стратегий развития
Развитие отечественного произ‑
водства  –  основа для обеспече‑
ния экономической стабиль‑
ности, импортонезависимости, 
технологического суверените‑
та и  национальной безопасно‑
сти России на  стратегическую 
перспективу. Вопросы поддерж‑
ки и  обеспечения роста нацио‑
нальной промышленности обре‑
тают особую важность в условиях 
недобросовестной международ‑
ной конкуренции, санкционного 

давления и  недружественных действий со  сто‑
роны отдельных стран и  их объединений. Со‑
блюдение норм Всемирной торговой органи‑
зации (ВТО), к которой Россия присоединилась 
в августе 2012 года, осложнило положение оте‑
чественной промышленности, однако санкции 
США и ЕС способствовали введению протекцио‑
нистских мер, направленных на  защиту и  под‑
держку российских предприятий.

За  последние три года в  России удалось на‑
ладить системную работу по  законодатель‑
ному закреплению положений о  поддержке 

отечественных разработчиков и  производите‑
лей продукции. Запуску этого процесса пред‑
шествовала многолетняя совместная работа 
государственных органов, ведущих концернов 
и  научных организаций, осуществляемая под 
руководством заместителя председателя Пра‑
вительства  РФ Ю. И. Борисова. Институт стра‑
тегий развития внес значительный вклад в  со‑
здание и  внедрение механизмов поддержки 
отечественных предприятий, работа выполня‑
лась по линии секции Экспертного совета при 
Совете Федерации, секции Межведомственной 
рабочей группы при коллегии ВПК РФ, а также 
в  процессе сотрудничества напрямую с  феде‑
ральными органами исполнительной власти.

На  сегодняшний день совместными усилия‑
ми внедрен широкий спектр мер государствен‑
ной поддержки: от адресной помощи предприя‑
тиям до системы обеспечения приоритета рос‑
сийской продукции. Рынок государственных 
и  корпоративных закупок, регулируемый Фе‑
деральными законами № 44 от 5 апреля 2013 го‑
да и № 223 от 18 июля 2011 года, по нашим оцен‑
кам, превышает 10 трлн руб. в год. С учетом сум‑
марного его объема поддержка отечественного 

Меры поддержки отечественного 
производителя:  
оценка и перспективы

Стратегия развития электронной промышленности Российской Федерации 
на период до 2030 года определяет основные направления государственной 
политики в сфере электронной промышленности. В последние годы 
меняется отношение государства к отрасли. Электроника признана одной 
из критически важных сфер для устойчивого развития страны.

Для защиты отечественного производителя предусмотрены различные 
преференции и льготы: прямой госзаказ, субсидии, налоговые 
льготы и прямая финансовая поддержка. Особое внимание уделяется 
инвестиционным проектам, способствующим повышению уровня 
локализации производства и увеличению объема экспорта.

Редакция обратилась к ведущим экспертам отрасли с просьбой оценить 
принятые за последнее время механизмы защиты отечественных 
производителей, предложить дополнительные меры, актуальные для 
российских компаний на данном этапе их развития, а также рассказать 
о зарубежном опыте, который можно перенять для распространения 
в России.
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производителя сфокусирована на  данном сег‑
менте для получения эффекта уже в краткосроч‑
ной перспективе.

В рамках работы секции Экспертного совета 
при Совете Федерации Институт стратегий раз‑
вития непосредственно участвовал в процессе 
обоснования, разработки и принятия норматив‑
ных правовых актов, которыми были введены 
в  действие следующие механизмы предостав‑
ления преимуществ отечественной продукции 
в ходе процедур государственных и корпоратив‑
ных закупок: правило «третий лишний», цено‑
вые преференции, квотирование. С  точки зре‑
ния защиты интересов отечественных предприя‑
тий и обеспечения расширения рынка сбыта для 
выпускаемой ими продукции такие механизмы 
видятся наиболее эффективными.

При участии секции в  работе по  законода‑
тельному закреплению преференций отече‑
ственным производителям в  2020  году были 
приняты Федеральные законы № 249 от 31 июля 
2020  года, №  250 от  31  июля 2020  года и  поста‑
новления Правительства РФ № 2013 от 3 декабря 
2020  года, №  2014 от  3  декабря 2020  года. Дан‑
ными нормативными правовыми актами были 
введены обязательные квоты на приобретение 
отечественной продукции при осуществлении 
государственных и корпоративных закупок.

На данном этапе крайне важна работа Мин‑
промторга России по ведению Реестра россий‑
ской промышленной продукции. Включение 
продукции в  реестр непосредственно влияет 
на  возможность получения преференций при 
осуществлении государственных закупок. Пра‑
вила получения заключения о  подтверждении 
производства промышленной продукции на тер‑
ритории России определены Постановлением 
Правительства РФ № 719 от 17 июля 2015 года.

В соответствии со Стратегией развития элек‑
тронной промышленности Российской Феде‑
рации на  период до  2030  года, утвержден‑
ной распоряжением Правительства РФ № 20‑р 
от 17 июня 2020 года, Департаментом радиоэлек‑
тронной промышленности Минпромторга Рос‑
сии формируются новые отраслевые структу‑
ры  –  консорциумы, интегрирующие потенциа‑
лы промышленных, научных и образовательных 
организаций в  целях создания новых товаров 
и услуг, востребованных на рынке.

Институт стратегий развития стал одним 
из инициаторов создания отраслевого консорциу‑
ма «Пассивные электронные компоненты». Основ‑
ные цели его деятельности –  консолидированное 

формирование участниками консорциума ком‑
плексных научно‑ технических программ (КНТП), 
проектов и  совместная их реализация с  Мин‑
промторгом России, Минобрнауки России, 
другими госорганами и  институтами разви‑
тия. К  настоящему времени консорциумом 
разработана и  первично утверждена КНТП 
по конденсаторам.

Консорциумы как отраслевые объединения 
способны коллегиально вырабатывать пред‑
ложения не только по системным программам 
поддержки и  сквозным проектам, но  и  по  то‑
чечным регуляторным воздействиям с  про‑
гнозируемым сбалансированным эффектом, 
например, таким как введение целевых льгот 
для предприятий или повышение таможенных 
пошлин для импортной продукции, у которой 
имеются российские аналоги.

В качестве примера специализированной це‑
левой поддержки посредством предоставле‑
ния налоговых льгот для отечественных пред‑
приятий можно привести Постановление Пра‑
вительства РФ № 2392 от 31 декабря 2020 года, 
в соответствии с которым создается реестр ор‑
ганизаций, оказывающих услуги по проектиро‑
ванию и разработке изделий электронной ком‑
понентной базы и электронной продукции.

Следует отметить важность анализа зарубеж‑
ного опыта в  сфере защиты и  поддержки вну‑
тренних производителей, а  также оценки воз‑
можности учета лучших практик при форми‑
ровании правовых положений о  российском 
отечественном производителе и  экономиче‑
ских мер его поддержки. Эксперты Института 
стратегий развития выполнили соответствую‑
щую исследовательскую работу, в которой уча‑
ствовали также эксперты‑ практики из  различ‑
ных отраслей. По  результатам исследования 
была издана книга «Покупай американское. 
Опыт защиты отечественного производителя» 
под общей редакцией заместителя председа‑
теля коллегии ВПК РФ О. И. Бочкарева. В книге 
анализируется комплекс нормативных право‑
вых актов «Покупай американское»: от истори‑
ческого закона 1933 года до указов Президента 
США 2019  года. Авторы раскрывают особенно‑
сти американского протекционизма, демон‑
стрируют механизмы радикальных мер защиты 
внутреннего рынка и законодательные основы 
ограничения конкуренции. Приведенные в из‑
дании факты позволяют сделать выводы отно‑
сительно распространенного мнения о  свобо‑
де и открытости рынка США.
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Иван Покровский, исполнительный директор АРПЭ
Политическую установку на разви‑
тие промышленности с  использо‑
ванием мер государственного ре‑
гулирования рынка считаю глав‑
ным достижением на сегодня. Она 
встретила сопротивление мно‑
гих компаний и  регуляторов, ко‑
торые строили свою деятельность 
на принципах так называемой сво‑
бодной торговли. Такой подход 
предполагал невмешательство го‑
сударства, но  допускал доминиро‑
вание крупнейших глобальных кор‑

пораций, вплоть до  полного вытеснения с  рынка 
национальных разработчиков и  производителей. 
Сейчас во многих странах, насытившихся глобали‑
зацией, экономическая политика разворачивается 
к протекционизму. Основным инструментом этой 
политики в  России стали запреты на  закупки им‑
порта и преференции продукции, подтвердившей 
российское происхождение.

Регулируется порядок государственных закупок 
и закупок компаний, контролируемых государством. 
Обсуждается регулирование закупок в  рамках го‑
сударственных программ и  закупок для объектов 
критической информационной инфраструктуры.

Такое регулирование дает положительные ре‑
зультаты, но не лишено побочных эффектов.

Положительные для отрасли результаты обес‑
печены проектами по  локализации. Их запускают 
крупнейшие на  рынке торговые и  дистрибьютор‑
ские компании, которые начинают переходить 
от поставок импорта к производству собственной 
продукции в России. Когда компании, объем поста‑
вок которых составляет сотни миллиардов руб лей 
в год, переводят на российское производство даже 
небольшую долю своей номенклатуры, это оказы‑
вает значительное влияние на отрасль. Постепенно 
эта доля увеличивается. Считаю, что только благо‑
даря этому в кризисный 2020 год отрасль не сокра‑
тила объемы производства.

Негативным побочным эффектом действующего 
порядка регулирования закупок является наслое‑
ние множества бюрократических барьеров, кото‑
рые для малых и  средних компаний отрасли не‑
преодолимы. Сложные и  запутанные процедуры 
подтверждения российского происхождения про‑
дукта отвлекают значительные ресурсы предприя‑
тий. Компании, которые не  могут пройти много‑
месячное испытание ради включения своей про‑
дукции в  соответствующий реестр, нормативно 
приравниваются к  поставщикам импорта, на  них 

распространяются те  же ограничительные меры, 
что и на поставки зарубежной продукции. В итоге 
структура отрасли начинает меняться –  доля малых 
и  средних предприятий сокращается, доля круп‑
нейших увеличивается. Компании, которые вклю‑
чили свою продукцию в  реестр, сознательно или 
невольно рассматривают затраты на  подтвержде‑
ние российского происхождения своей продук‑
ции как инвестицию, которая создает конкурент‑
ное преимущество. Им уже невыгодно снижение 
бюрократического барьера для предприятий, про‑
дукция которых не представлена в реестре. И если 
до включения в реестр многие выступали за повы‑
шение прозрачности критериев и  процедур оцен‑
ки, то  после закрепления в  нем они изменили по‑
ведение, став лоббистами барьеров.

Второй побочный эффект –  непрекращающееся 
противостояние компаний из‑за критериев россий‑
ского происхождения.

С  одной стороны, крупнейшие дистрибьюторы 
импорта и  системные интеграторы, которые на‑
чинают проекты локализации, хотят получить мак‑
симальные преимущества при минимизации ин‑
вестиционных расходов, –  выступают за то, чтобы 
российской признавалась в  том числе и  продук‑
ция крупноузловой сборки из зарубежных модулей.

С  другой стороны, ряд производителей ми‑
кроэлектроники настаивает на  обязательных тре‑
бованиях использования отечественных микросхем, 
в частности российских процессоров, в цифровом 
оборудовании.

Риски перекосов как в одну, так и в другую сто‑
рону существенны. Если основной функционал 
оборудования будет определяться электронными 
модулям зарубежной разработки и  производства, 
то по итогам реализации программ цифровой эко‑
номики информационная инфраструктура будет по‑
строена на базе программно‑ аппаратных платформ 
зарубежных корпораций, а значит, мы потеряем воз‑
можность избежать технологической зависимости.

Если принять критерии, которые предполагают 
обязательное использование российских микро‑
схем, то номенклатура реестра продукции россий‑
ского происхождения многократно сократится, 
оставшаяся в  нем продукция будет существенно 
дороже, увеличатся сроки поставок. В этом случае 
большая часть компаний отрасли потеряет воз‑
можность использовать преференции продукции 
российского происхождения, а  большинство за‑
казчиков, работающих по  ФЗ‑44 и  ФЗ‑223, вернет‑
ся к закупкам импорта путем «обоснования невоз‑
можности» использования отечественных изделий.
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АРПЭ вносила предложения установить в  каче‑
стве обязательного требования локализацию про‑
цессов проектирования (схемотехники, топологии 
платы, конструкции, встроенного ПО) ключевого 
электронного модуля, который определяет основной 
функционал оборудования, а также требование лока‑
лизации производства электронных модулей и обо‑
рудования, начиная с монтажа компонентов на пла‑
ту. На основе этих требований совместно с другими 
ассоциациями была разработана прозрачная систе‑
ма критериев продукции российского происхожде‑
ния. В нее были заложены принципы поэтапного по‑
вышения уровня локализации, согласования мер 
регулирования с  технологическими возможностя‑
ми промышленности. К сожалению, в прошлом го‑
ду эти предложения не прошли, лобби крупнейших 
ИТ‑компаний, объединенных в консорциумы, оказа‑
лось сильнее. В этом году готовимся вносить предло‑
жения снова. Предстоит согласовать единую систему 
с прозрачными критериями российской продукции, 
иначе регулирование будет постоянно давать сбои.

Следует заметить, что регулирование закупок, 
даже при правильных настройках и идеальных про‑
цедурах, не может качественно повлиять на разви‑
тие промышленности.

Такое регулирование не распространяется на пер‑
вый этап отбора оборудования, который связан 
с  формированием технических требований, в  том 
числе по  функциональным возможностям, совме‑
стимости в инфраструктуре, информационной без‑
опасности, отказоустойчивости. Для электроники 
и информационных технологий первый этап отбора 

существенно важнее, чем отбор на  стадии форма‑
лизованных закупок. Если заказчик ориентирован 
на  использование зарубежных закрытых техноло‑
гий, то в конкурсе будут участвовать только постав‑
щики соответствующего оборудования, а  техниче‑
ские решения российских компаний не будут рассма‑
триваться, поскольку не соответствуют конкурсной 
документации. Если заказчик отдает предпочтение 
российским технологиям, то на основании техниче‑
ских требований, например по критериям информа‑
ционной безопасности, можно исключить разработ‑
ки зарубежных компаний, в которых представлены 
закрытые для потребителя алгоритмы и  схемотех‑
нические решения.

Предстоит разработать меры регулирования, на‑
правленные на формирование технических требова‑
ний к электронному оборудованию, программному 
обеспечению и информационным системам по кри‑
териям доверенности, функциональной и санкцион‑
ной устойчивости.

Действующий порядок регулирования закупок, 
который защищает российскую продукцию (точнее 
продукцию, включенную в  реестр), не  мотивирует 
производителей развиваться технологически. Такой 
механизм регулирования оправдан тактически толь‑
ко на первых этапах реализации отраслевой страте‑
гии. Техническое регулирование по  критериям до‑
веренности и устойчивости формирует мотивацию, 
в том числе развития экспорта –  статус российского 
происхождения в других странах продаваться не бу‑
дет, а создание устойчивой и защищенной информа‑
ционной инфраструктуры актуально для всех.

Ренат Юсупов, старший вице-президент Kraftway Corporation
В  грядущем технологическом укладе информа‑
ционные технологии (ИТ)  –  ключевой компонент 
обеспечения экономического развития. Этим объ‑
ясняется пристальное внимание к отрасли со сто‑
роны государства. Более того, система государ‑
ственного управления в значительной мере зависит 
от степени информатизации своей деятельности. 
Регулирование ИТ и  защита этого рынка от  экс‑
пансии «забугорных» монополистов становятся за‑
логом выживания в ближайшей перспективе.

Что  же представляет собой непростой цифро‑
вой ландшафт? Картина не  очень радостная. ИТ 
в  силу своей сложности развиваются в  несколь‑
ких ключевых областях, в  каждой из  них скла‑
дывается своя специфическая регуляторная ба‑
за. Не  существует универсального инструмента 
поддержки компаний, производящих программ‑
ное обеспечение, «железо» или обеспечивающих 

телекоммуникации. Модели биз‑
неса у всех разные: от классических 
производственных и  сервисных 
до современных аутсорсинговых.

Для нынешнего уклада ха‑
рактерно еще несколько факто‑
ров  –  разработка и  производство 
преимущественно являются услу‑
гой, а  ценность продукта форми‑
руется за  счет сочетания иннова‑
ционности и  маркетинга. Таким 
образом, у государства крайне не‑
простая задача  –  сформировать 
сбалансированный набор инструментов, чтобы на‑
ша микроэлектроника и радиоэлектроника переза‑
пустились на современном базисе. Вот здесь мы по‑
дошли к ключевому компоненту отрасли –  пресло‑
вутому производству, которое должно обеспечить 
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рост. Речь идет, прежде всего, о современной полу‑
проводниковой фабрике. Подступиться к этой за‑
даче непросто, поскольку требуется не просто по‑
строить фабрику, но и встроиться в производствен‑
ные цепочки поставок химикатов и газов, а также 
монокристаллических кремниевых пластин с  ми‑
нимальным количеством дефектов. Доступность 
этих компонент невысокая, что связано с концен‑
трацией и даже монополией азиатских компаний. 
В ведущую тройку входят GlobalWafers (Тайвань), 
Shinetsu Chemical и Simco (Япония).

Другая проблема  –  современное литографи‑
ческое оборудование для производства по  техно‑
логии хотя  бы 28 нм. В  этом сегменте только гол‑
ландская компания ASML сохранила свои позиции, 
а японские конкуренты (Canon и Nikon) фактически 
ушли с рынка. Правда, есть надежда, что китайцы 
в перспективе двух лет выпустят литографическое 
оборудование 22+, но что у них получится в итоге 
пока неизвестно.

В свете изложенного фундаментальная задача 
государства в  сфере микроэлектроники  –  строи‑
тельство современной полупроводниковой фабри‑
ки как минимум для планарной технологии 22 или 
28 нм. Решение этой задачи позволит локализовать 
более 80% микросхем для нужд радиоэлектрони‑
ки. К  ним относятся не  только центральные про‑
цессоры, которые «у всех на слуху», но и микросхе‑
мы, обеспечивающие доверенное хранение данных, 
безопасные коммуникации, сбор и обработку сиг‑
нальной информации, безопасность, а  также мо‑
демы, чипсеты, преобразователи и множество дру‑
гих изделий. Полупроводниковая фабрика решает 
проблему технологической независимости и  ча‑
стично –  информационной безопасности. Однако 
задача локализации этим не ограничивается.

ИТ  –  многослойный сэндвич, в  основе которо‑
го фабрики, затем дизайн‑ центры по  микроэлек‑
тронике, предприятия, проектирующие и произво‑
дящие радиоэлектронную аппаратуру, компании, 
разрабатывающие ПО, интеграторы, внедряю‑
щие решения, телекоммуникационные операторы, 
обеспечивающие связь, сервисные службы, поддер‑
живающие функционирование этого великолепия. 
Задача локализации далеко не последовательная 
в реализации. Все ингредиенты ИТ‑сэндвича долж‑
ны почти одновременно сложиться в  съедобный 
продукт, по‑другому не получится.

Если с  микроэлектронной фабрикой ситуация 
пока не  очень ясна (кроме того, что она будет 
построена), то  по  остальным направлениям ИТ 
в  последнее время государство развернуло ак‑
тивные программы поддержки. К  ним относятся 

субсидирование разработки ЭКБ, ВТ и ТКО, обяза‑
тельные квоты на  приобретение локализованной 
продукции, налоговые льготы для разработчиков, 
запреты на приобретение иностранной продукции, 
преференции на закупку российских изделий, огра‑
ничения на сертификацию в соответствии с требо‑
ваниями информационной безопасности импорт‑
ной продукции. В планах –  субсидирование затрат 
при переходе на  отечественное ПО и  оборудова‑
ние для потребителей. Все эти меры, конечно, да‑
дут положительный результат, однако реализации 
каждой из них должна предшествовать аналитиче‑
ская работа. В  большинстве случаев так и  проис‑
ходит, но просчитать все возможные последствия 
не всегда получается.

Приведу несколько примеров. Первый –  исполь‑
зование российского процессора с 2022 года во всех 
типах вычислительных устройств. Благое и  край‑
не полезное дело. Только эффект будет обратным, 
если локальные производители не  сумеют обес‑
печить возникший спрос. Такой сценарий возмо‑
жен. Простые расчеты показывают, что потребно‑
сти рынка –  несколько миллионов вычислительных 
устройств. Однако в 2021‑м, да и то только к концу 
года, будет произведено чуть более сотни тысяч 
российских процессоров. В  нынешних рыночных 
реалиях необеспеченного спроса не  бывает. Сле‑
довательно, требование о замещении импортных 
комплектующих не  удастся выполнить как мини‑
мум в сегментах ноутбуков и планшетов, которые 
с середины 2021 года должны базироваться на рос‑
сийском процессоре. Возможно, в 2022 году ситуа‑
ция с доступностью кардинально изменится, когда 
вся сфера ВТ, подпадающая под госрегулирование, 
должна перейти на отечественные продукты. Будем 
надеяться. Нормативная база в  виде откорректи‑
рованного Постановления Правительства Россий‑
ской Федерации № 719, регулирующего реестр рос‑
сийской радиоэлектронной промышленности, уже 
работает. Процесс запущен и необратим. Пример 
второй –  субсидирование разработок. Чрезвычай‑
но полезная и  своевременная поддержка позво‑
ляет выводить на  рынок качественные продукты. 
Но правила субсидии одинаковы для всех видов ра‑
диоэлектронной и микроэлектронной продукции. 
Вот здесь кроется большой подводный камень –  по‑
лучение поддержки более рискованно в части раз‑
работки сложной ЭКБ. Проектирование микросхем 
и радиоэлектроники –  два абсолютно разных про‑
цесса. Разработка системной платы на российском 
процессоре требует 6–10 месяцев труда коллекти‑
ва из 5–6 инженеров (с учетом разработки проши‑
вок и  всех процедур тестирования). Да  и  запуск 
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производства  –  тоже не  бином Ньютона: 3–4 ме‑
сяца на  всю процедуру. Интеллектуальная соб‑
ственность, которая используется при разработ‑
ке системной платы, достается бесплатно в  виде 
референсных моделей. Разработка сложного ми‑
кроконтроллера или процессора занимает 3–4 го‑
да и требует усилий коллектива из не менее 70 че‑
ловек. На запуск производства отводится от шести 
до девяти месяцев. При этом прямая окупаемость 
проектов по  ЭКБ возможна только в  долгосроч‑
ной перспективе. Стоимость микросхем крайне 
низка (есть несколько исключений в  виде сервер‑
ных процессоров и графических ускорителей), оку‑
паемость возможна только в  случае выпуска пар‑
тий в сотни тысяч штук. Этот факт надо учитывать 
при субсидировании разработок микросхем и ис‑
пользовать набор показателей, отличный от клас‑
сической РЭА.

Но даже такие трудности не останавливают рос‑
сийских разработчиков. В 2020 году наша компания, 
использовав субсидию Минпромторга России, за‑
вершила уникальную разработку первой россий‑
ской микросхемы твердотельного диска, позволяю‑
щей изготавливать накопители емкостью до 2 ТБ. 
Устоявшаяся скорость чтения и записи находится 
на уровне 800 МБ / с, что соответствует большинству 
накопителей, представленных на рынке. Ключевые 
блоки микросхемы спроектированы на базе мате‑
матических алгоритмов, разработанных учеными 
из МГУ совместно с инженерами «Крафтвэй».

В  ближайшей перспективе предстоит ре‑
шить еще одну сложную задачу  –  потеснить 
на  рынке твердотельных дисков продукцию за‑
рубежных производителей. И  тогда разработка 

не ограничится только микросхемой. Составлена 
дорожная карта, в соответствии с которой в бли‑
жайшие несколько лет появится следующее поко‑
ление контроллеров для дисков емкостью до 16 ТБ 
и скоростью до 2 ГБ / с. Их можно будет использо‑
вать в  российских all‑flash СХД среднего и  высо‑
кого уровней –  важнейших компонентах центров 
обработки данных и критической информацион‑
ной инфраструктуры.

Не могу не сказать об опыте поддержки локаль‑
ных производителей в Китае. Примерно двадца‑
тилетний цикл накопления компетенций, кото‑
рый запустили в девяностых годах прошлого века, 
благополучно завершился программой «Сдела‑
но в Китае –  2025». Китайское правительство эф‑
фективно использовало возможности, связанные 
с переносом мировых производств в страну, и си‑
стемно подошло к  вопросу импортозамещения. 
Обучили персонал на  локальных фабриках ми‑
ровых брендов и специалистов в зарубежных ди‑
зайн‑ центрах, творчески переработали всю добы‑
тую разными способами информацию и затем ин‑
вестировали в отечественные производственные 
компании и дизайн‑ центры через несколько госу‑
дарственных институтов и фондов. Тоже, конечно, 
немного пробуксовывают, но «энтропию тщатель‑
но давят». Мировая экспансия китайских компа‑
ний отнюдь не капиталистическое чудо, а строгая 
и последовательная программа инвестирования 
в локальные компании, которая дала свои плоды: 
несколько компаний, ставших мировыми лидера‑
ми, теснят своих американских конкурентов.
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